Indsigelse Miljgrapport "Molerindvinding ved "Staerhgj” . Forslag
Juni 2014. Morsg Kommune.

Afsnittenes inddeling fglger Miljgrapportens.

1.1 Forud for planlaegningen.

a) —et debatoplzeg blev sendt i offentlig hgring i perioden fra december 2011 til
februar 2012. Formdlet med hgringen var at give mulighed for andre
myndigheder og borgere at komme med kommentarer og bemaerkninger til
planlaegningen.-

-der blev fremsendt en hgring af relevante myndigheder..-

Kommentar a)
Foreligger der i denne forbindelse en udtalelse fra Miljgministeriet angaende
udlaeggelse af rastofgraveomrade i kystnaerhedszonen?

1.3 Planmaessige forhold
1.3.1  Rastofplan 2012

a)Et af hovedmdlene med rdstofplanlegningen er at sikre .......rdstofforsyning pd
et baredygtigt grundlag.

- Nye graveomrdder skal udlaegges uden vaesentlige konflikter med andre
interesser.

-Disse mdl har vaeret et baerende pricip i planlaegningen for molerindvindingen pd
Nordmors siden 1985.....

Kommentar a)

Grundlaget for "sikring” af rastoffer i et samfund ma vere athaengigt af, om det
er et rastof, samfundet har brug for, hvilket ikke er dokumenteret hvad angar
moler og molerprodukter

Molerindvinding bliver aldrig baeredygtigt! Man udvinder en unik begraenset
natur-ressource i bevaringsvardige landskaber, der medfgrer irreversible
skader.



Udleegning af den sydlige udvidelse i 2012 er sket i konflikt med vaesentlige
landskabsmaesigge interesser.

b) - Den udvidelse af graveomrddet pad 0,8 ha......vurderes at vaere af underordnet
betydning i forhold til den pdvirkning af kystlandskabet ,som den samlede
fremtidige rdstofindvinding ma forventes at ville medfore.

Kommentar b)

Derved eksponeres, at den samlede pavirkning af kystlandskabet formodes at
blive af betydeligt omfang, da alene den sydlige udvidelse blev vurderet til at
have en negativ indflydelse pa landskabet.(Rgdmarkering i “Scoping” Region
Nordjylland)

1.3.2 @vrig planlaegning.

a)-Hele indvindingsomradet ligger indenfor kystnarhedszonen.-

- at der har vaeret udlagt et rdstofgraveomrdde ved "Stzerhgj” siden 1985, hvor
afvejningen mellem hensynet til den fremtidige rastofforsyning og dens forventede
pdvirkning pd kystlandskabet er foretaget.

Kommentar a)

Dokumentationen for denne afvejning foreligger ikke i form af originale akter fra
1985 vedr. den forventede pavirkning af kystlandskabet. Vaegtningen i 1985
blev foretaget ud fra helt andre forudszetninger end de, der foreligger i 2014,
idet bade molerindustriens stgrrelse, dens betydning og de samfundsinteresser
, der skal indga i vaegtningen, siden har sendret sig radikalt.

Derudover bemaerkes , at omradet i 1985 ikke er vurderet ud fra 2014- forhold
hvad angar kystnaerhedszonebestemmelser.

1.4.1 Rastoflovens regler omkring anmeldte rettigheder.

a) Faktaboks om "Anmeldte rettigheder.” (Miljgrapports.7)

Kommentar a)

En tilsvarende” Faktaboks "er fundet i Region Midtjyllands Rastofplan 2012 ,det

fremgar heraf, at Region Midtjyllands beskrivelse af ” Fakta” er mere preecis,
hvad angar udmelding af erstatningsspgrgsmalet, idet det praeciseres, at



Miljgministeriet vil veere erstatningsansvarlig i tilfeelde af afslag pa
rastofindvindingstilladelse.

Udrag : Region Midtjyllands Rastofplan 2012:

“Faktaboks 5

Begrebet "en anmeldt rettighed” stammer fra den forste rastoflov fra 1972.
Igennem lovgivning sidst i 60 erne og i 70 erne begraensedes grundejernes
frie ret til at grave rastoffer pa deres ejen- dom. Det blev dog i 1972 fastlagt,
at eksisterende indvinding ikke skulle have en seerlig tilladelse, hvis der skete
en anmeldelse til amtsradet om igangvaerende eller pataenkt indvinding.
Det blev bestemt i 1977, at disse anmeldte rettigheder for bl.a. moler,
kalk/kridt og tarv ville udlgbe efter 25 ar, den 30. juni 2003. Indehaveren af
den anmeldte ret kunne dog forinden sg@ge om fortsat indvindingstilladelse
hos amtsradet, eller meddele amtsradet, at retten til indvinding gnskedes
bevaret indtil 2028.

Det sidste i henhold til en lovaendring i 2002.

Hvis tilladelse naegtes (bade af kommunalbestyrelse og Natur- og
Mlljgklagenaevnet), kan ejeren via en domstolsafgerelse kraeve erstatning,
som i givet fald skal udredes af Miljgministeriet.”

Uddrag slut.

1.5 Ngdvendige tilladelser og dispensationer.

a) —Nodvendige tilladelser og dispensationer | forbindelse med
molerindvindingen ved Steerhoj.-

Kommentar a)

Vedr. dispensation fra strandbeskyttelseslinien er det 20 &r og ikke 10 ar en
evt. dispensation skal indhentes for.

| folge Region Nordjyllands forvaltning (Réstofplan 2012 Region Nordjylland
(Statslige indsigelser)) kraever rastofindvinding i kystneerhedszonen en
dispensation fra Miljgministeriet efter kystnaerhedszonebestemmelserne,
hvilket ikke er naevnt.

1.6 Projektets hovedforslag, alternative, 0-alternativ



Hovedforslag

a) -Omradet ved “Steerhoj” er ligeledes omfattet af en anmeldt rettighed-

Kommentar b)

Det er kun tilfeeldet i den nordlige grav og svarende til halvdelen af den
sydlige grav.Den sydligste halvdel af den sydlige grav er kun omfattet af en
almindelig graverettighed.

Alternativ

a)-Et alternativ til indvinding af moler ved Steerhoj kan vaere indvinding af
moler ved Mosebjerg-

-for omradet eksisterer anmeldte rettigheder i lighed med omradet ved
Steerhgj. -

-Ved sammenligning med graveomradet ved Staerhoj eksisterer de samme
problemstillinger med trafikale pavirkninger ved transport af moler og
landskabelige konsekvenser ved indvinding af moler i bakkelandskabet.-

Kommentar a)

Oplysningen om anmeldte rettigheder kan praeciseres, idet der kun er
anmeldte rettigheder i en mindre del af “Mosebjerg”, og en del af omradet
med anmeldte rettigheder er desuden beliggende i strandbeskyttelseszonen
og beskyttelseszonen i kystnaerhedszonen.

Hvad angar landskabspavirkningen vil denne ved en evt. gravning veere
endnu starre | “Mosebjerg” end i “Steerhgj” . P4 molerarbejdsgruppemgderne
| 80-erne var et af de storste stridspunkter “Mosebjerg”. Argumenterne mod
gravning, var bl.a. ,at landskabet er meget sarbart overfor sendringer.
Placeringen af middelalderkirken i Sundby med direkte udsigt til “Mosebjerg”
er desuden problematisk.

Hvis akterne fra det gamle Viborg Amts vedragrende de fredningsmaessige
interesser omkring Mosebjerg findes, bar disse fremlaegges offentligt,
herunder evt. udtalelser fra de kirkelige myndigheder vedr. Mosebjerg. Hvis
ikke de kan fremskaffes bar en ny vurdering foretages.

b) — afklaring | forhold til diverse lodsejere ikke er foretaget.-
Kommentar b)

Afklaring i forhold til alle lodsejere i “Mosebjerg” er aldrig foretaget, ej heller
forud for planlaegningen i 1985, hvor omradet blev udlagt som



rastofgraveomrade. En centralt placeret lodsejer, der rader over ca 1/3 af
moleret blev aldrig kontaktet mhp. dialog endsige information. Og i denne del
af Mosebjerg er der ikke, og vil der ikke blive solgt rettigheder.

0-alternativ

a)-0-alternativ betyder, at Regionsradet for Region Nordjylland skal finde
rastoffer i andre omrader, som ikke er kendt pa nuveerende tidspunkt.-

Kommentar a)

Dette er diskutabelt, idet der er en kendt molerforekomst ved Erslev, hvor der
tidligere er foretaget store samfundsmaessige investeringer | forbindelse med
kortlzegningen af denne.

Omradet blev efterfalgende opgivet pga. drikkevandsinteresser, men da
Morsg Kommunes planleegning og forvaltning pa dette omrade har aendret
sig siden, i og med der er abnet for mulighed for indvinding af rastoffer i
omrader med seerlig drikkevandsinteresse (OSD), er molerforekomsten ved
Erslev igen et reelt alternativ, som forvaltningen bar have med som | sin
redegorelse.

b)- Direkte beskaeftiget er i dag ca. 60 personer. Indirekte beskaeftigede er
vognmeaend og andre underentreprenarer i alt ca. 40 personer, som vil blive
ramt delvis pga. lukning, -

Kommentar b)

Disse pastande er udokumenterede, og i “folkesnakken” verserer et tal pa
mellem 20 og 30 beskeaeftigede morsingboere.

Dokumentation for antallet af fuldtidsstillinger pa fabrikken pa Mors bar
fremskaffes af Damolin- herunder antal bosiddende pa Mors.

Det er derfor en mangel ved rapporten , at en sadan ikke er udfeerdiget og
forelagt Morsg Kommune , idet antallet af beskaeftigede morsingboere vil
indga som eneste lokale samfundsmeessige interesse, omend det ma
paregnes, at denne starrelse vil formindskes yderligere | de kommende
ar.Tallet skal dertil sammenholdes med det antal arbejdspladser, der tabes |
turistmaessig henseende og det tab der pafares kommunekassen igvrigt.

c) -O-alternativet ....-vil molervaerket pa Skarrehage...... lukke...-

Kommentar c)
Mht. evt lukning, sé bearbejder fabrikken ogsé andre rastoffer, og der



mangler derfor en forklaring pa, at denne del af produktionen ikke er
baeredygtig i sig selv?

d) —Safremt kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om ikke at vedtage
kommuneplanretningslinjer og dermed ikke onsker rastofindvinding i det
pageeldende omrade, vil dette kunne udlose krav om erstatning fra
virksomhedens side.-

Kommentar d)

Rapporten redeger ikke for, hvem der bliver erstatningsplig, hvilket er en
mangel og betyder, at en politisk beslutning ikke kan traeffes pé et
tilstraekkeligt belyst grundlag.

| Region Midtjyllands Réastofplan 2012 findes spargsmalet belyst, jvf.
Faktaboks gengivet i denne indsigelse fra Region Midtjylland 2012.

Derudover er “Foreningen til bevarelse af “Mosebjerg og Steerhgj” i
besiddelse af oplysninger fra Naturstyrelsen , hvori det preeciseres, at det
under ingen omstaendigheder bliver Morsg Kommune, der bliver
erstatningspligtig i tilfeelde af et afslag pa vedtagelse af kommuneplantillaeg
med tilharende VVM-redeggrelse, idet afslag pa indvindingstilladelse vil blive
meddelt af Region Nordjylland efter rastoflovens §7.

1.10 Metoder.

Stojberegning.

a)- Der regnes med fladt terreen.-

Kommentar a)

Dette er en vaesentlig mangel , og en vigtig kilde til fejlinformation, idet store
dele af alle transportveje og vejen fra graven til offentlig vej er beliggende i
kuperet terraen.

2. Projektbeskrivelse

2.2.2 Driftstider

a)-transport af moleret vil forega pa op til 3 af ugens hverdage-



Kommentar a)
| alle tidligere akter er der anfort, at det ville forega i to af ugens hverdage.

Der findes ingen begrundelse for denne udvidelse med 50 % , og det er en
mangel, idet der er tale om en ikke ubetydelig @gning af den miljgmaessige
belastning.

b) -Gennemsnitligt vil der vaere 20 transporter pr dag | 47 uger om aret.-

Kommentar b)
Det er en en underdrivende og utilstraekkelig beskrivelse, idet de 20
korsler/dag med tomme lastbiler ogsa har betydning for miljgpavirkningen.

Efterbehandling af den sydlige molergrav.

a)-Den lodrette vaeg langs sydflanken og den ostlige halvdel af nordflanken
efterlades til naturlig erosion.

Kommentar a)

Dette er i modstrid med kommunens retningslinier om at bevare geologiske
profiler, men er i overensstemmelse med , hvad der reelt kan lade sig gere.
Hvis de geologiske profiler vedvarende skal bevares vil graven vokse i
starrelse i takt hermed.

2.4.1 Det efterbehandlede landskab.

a)De efterbehandlede molergrave vil fremsta som to smalle op til 30 meter
dybe, langstrakte ......

Kommentar a)

Beskrivelsen ma anses for ikke for at vaere i overensstemmelse med den
made, som de fleste vil opleve en molergrav pa, der over visse straekninger
vil vaere pa mellem 75 og knap 100 meter i bredden , 30 meter i dybden, og
som har en leengde pa ca 450 meter.

Formuleringen derfor vildledende og underdrivende.

b) De lodrette molervaegge vil med tiden erodere og materialerne vil ophobe



sig langs foden og danne basis for nye overdrevspartier.

Kommentar b)
Lyset vil veere endog meget sparsomt ved foden af den nord-vendte
molerveeg.

2.5 Qvrige alternative grave-og efterbehandlingsplaner.

Oprindelig grave-og efterbehandlingsplan-overjord placeret mellem
graveomrader.

a) -Den oprindelige ansogning indeholdt grave-og efterbehandlingsplaner
med et midlertidigt jorddepot mellem de to gravefelter placeret pa
bakkekammen-

-0Qg pavirkningen af landskabet var derfor massivt.-

Kommentar a)

Dette bruges som argument for, at lasningen med deponering af overjorden |
strandbeskyttelszonen skulle veere acceptabel, men begge de naevnte
muligheder er landskabsmaessigt uacceptable, den ene blot mere end den
anden.

2.6 Samlet vurdering

a)-Det er vurderet, at de midlertidige jorddepoter bestaende af overjord vil
veere den storste kilde til synlighed | landskabet.-

-Det vurderes, at det midlertidige depot fra det nordlige gravefelt placeret
nord for gravefeltet vil have mindre synlighed | landskabet, selv fra vandsiden
ved valgte de valgte graveplaner.

Kommentar a)

Dertil skal indvendes, at landskabet ikke kun er det, som ses fra vandsiden
og fra offentlig vej, men ogsé det landskab, man oplever, ndr man feerdes pa
Steerhgj. Ved en evt. gravning mistes derfor ogsa et rekreativt omrédde med
store potentialer.Et af de mest imponerende udsigtspunkter til “Hanklit” ude |
terraenet er f.eks. netop fra “Staerhgj”, hvor klinten ses i et meget flot
perspektiv.

Jorddepotets synlighed fra vandsiden, specielt for sejlende, der faerdes
mellem Hanklit og Steerhgj, underestimeres i rapporten.

| forhold til , at ca 500 meter af den konturgivende bakkekam bortgraves i
udsigten mellem Hanklit og Mosebjerg set fra det hgjtliggende udsigtspunkt



pa Fartoftmark, er det forkert at konkludere, at overjordsdepotet vil veere den
starste kilde til synlighed i landskabet. Overjordsdepotet vil uanset placering
vil vaere en yderligere landskabspavirkning , og midlertidigheden daekker over
et tidsrum pa 20 ar.

3.Transport fra indvindingsomradet.
Regulering af feerdsel.

a)-Der er ikke udfort forslag til og beregninger af omkostningerne ved
forskellige faerdselsregulerende tiltag, som kunne vaere en mulighed |
Bjergby.-

Kommentar b)

Dette forekommer som en uveaesentlig detalje, al den stund, at miljgrapporten
ikke fremkommer med underbyggede overslag pa de uoverskuelige udgifter,
der ma anses som sandsynlige til vedligehold af det spinkle vejnet, som ikke
kan baere den pateenkte trafik.

Rapporten derfor mangelfuld, hvad angar belysning af samfundsudagifter |
forbindelse med transport af rastoffet fra grav til fabrik .

Beskrivelse af veje.

a)-1 de naeste afsnit beskrives for hver af transportruterne henholdsvis
fordele og ulemper.Det skal bemeaerkes , at der ikke er foretaget prioriteringer
eller veegtninger mellem fordele og ulemper.-

Kommentar a)

Det forekommer ejendommeligt, at denne vaegtning og prioritering ikke er
foretaget, da det ma anses for helt afgerende for vurderingen af transportens
miljgpavirkninger. Det forngdne grundlag for en underbygget og belyst
politisk beslutning er derfor ikke tilvejebragt.

3.1 Hovedforslag-Transportrute-via Bjergby ad Molervej, Malbjergvej,
Grydhgjvej, Korsbakkevej, Vendbjergvej ,Nordmorsvej

Eksisterende forhold:

a) Hovedforslagets transportrute, som gar ud molervej til landsbyen Bjergby,
er den Korteste rute mellem molergraven og forarbejdsningsstedet og



straekningen er ca 20 km -

Kommentar a)

Dette ikke den korteste rute af de mulige ruter, idet ruterne over Flade forbi
Hanklit er pa henholdsvis pa 17,7 km via Sdr.Draby og pa 16,2 km via Nr.
Draby og dermed kortere, derudover mangler der en begrundelse for valget
af netop Bjergby- ruten som hovedforslag, hvilket er en utilstraekkelighed i
rapporten.

Konsekvenser.
3.2 Alternative transportruter

3.2.1 Alternativ transportrute- Molervej, Teglvaerksvej, Fartoftvej samt
ny vej/eller Vildsundvej (A26)

Konsekvenser
-a)-anlaeg af ny vej belober sig til ca. 3 mill kr.(overslagspris)-

Kommentar a)

Ved denne rute vil der komme hyppig stajende trafik i naerheden af Sundby
kirkegard med opkarsel pa den stejle bakke gst for mergelgraven pa
Molervej, desuden gget stgjpavirkning af Sundby By, samt barriereeffekt ved
en af adgangsvejene til byen.

Hvis ruten benyttes uden anleeg af ny vej, vil der opsta gentagne farlige
situationer ved udkearslen fra Fartoftvej til A26. Der er netop her darlige
oversigtsforhold, som vil gore udkarsel med lastbil med anhaenger saerdeles
risikabel.

Hvis man vil tvinge trafikken denne vej kraever det skiltning/foranstaltninger i
bade Bjergby og Flade, som her vil udgere en barriereeffekt for den gvrige
nedvendige tunge trafik.

Ovenstaende forhold er mangelfuldt beskrevet i rapporten.

3.2.2 Alternativ transportrute-Sundbyruten.

Molervej, Teglveaerksvej, ny vej til Sundby, Vildsundvej(A26),
Nordmorsve,;.

Konsekvenser.



a) Anleeg af ny vej anslas til 12 mio. Kr.

Anlaeggelse af denne vej kan ikke pa nogen made forsvares
samfundsmaessigt. Desuden mangler oplysninger om, hvorvidt udgiften er en
engangsudgift eller, om der desuden indgar en mangearig lejeaftale i forhold
til lodsejer? Og er der taget hgjde for venteligt erstatningskrav for vaerditab
for eiendommen, hvis jord deles i flere stykker?

Vejen gér igennem landskabeligt beskyttelsesomrade. | Kommuneplan 2013
,RL-25 —landskaber , som geelder for et landskabeligt beskyttelsesomrade er
anfart: “AEndret arealanvendelse | det dbne land...ma kun finde sted, safremt
det vil styrke omradets karakter, saerlige visuelle oplevelsesmuligheder og
tilstand.”

Anlaeggelse af denne vej vil derfor veere | strid med RL-25.

Udkarsel til A 26 fra Sundbyvej er trafikmaessigt farligt. Sker her pa
opadstigende terraen, som vil forsinke udkarslen af en tungtlaesset lastbil med
kaerre.

Stedet er for de lokalkendte kendt som et T-kryds, der kraever stor
arvadgenhed og opmeerksomhed, og flere ulykker er i tidens lgb netop sket
her i forbindelse med udkersel fra Sundbyvej til A 26 .

3.3 Jvrige alternative transportruter
a)-Et alternativ for transportruter er faerdsel ad Fartoftmark.-

Kommentar a)

Denne rute rummer en udsigt mod Hanklit som er ekceptionel, og som er en
meget benyttet rute for turister og lokale, som gnsker at opleve udsigten mod
Hanklit flankeret af de ubrudte smukke bakkekamme | Steerhgj og Mosebjerg
komplekset.

Og hvis ikke denne rute gnskes benyttet, kraever det skiltning, som vil veere
en barriereeffekt overfor anden ngdvendig tung trafik

3.5 Samlet vurdering.

| rapportens slutbemeerkning angaende transport anfares, at det ikke er
muligt at indfaje som et vilkar | réstoftilladelsen, at faerdsel med
molertransporten fra “Steerhgj” til forarbejdningsstedet ved Skarrehage pa



Nordmors skal ske ad en bestemt transportrute, nar der er tale om offentlig
vej.

Samtidigt er der af grunde , som ikke fremgar af rapporten, ikke beskrevet de
mulige transportveje gennem Flade. Der gar en rute over Flade /Sdr. Draby
pa 17,7 km og over Flade/Ngrre Dréaby pa 16,2 km. Disse skal sammenlignes
med ruterne over Sundby, som er vaesentligt laengere, og som kan blive
aktuelle, ved fravalg af Bjergby-ruten.

Hvis man vil tvinge trafikken veek fra Flade-ruten, der gar forbi “Verdensarv-
kandidaten” ved Hanklit, skal der ogséa skiltes i Flade, hvilket igen vil bevirke,
at der opstéar en en barriereeffekt overfor anden tung trafik.

Denne rute vil ligesom de andre pavirke turistattraktionen Hanklit, men her i
en helt uoverskuelige dimension.

For alle ruter geelder, at de gar gennem et kystneert landskab i
kysthaerhedszonen. De gar gennem et landskab, der ligger | Morsg
Kommunes landskabelige beskyttelsesomrade.

De to alternative Sundbyruter gar endvidere pé et kort stykke igennem
beskyttelseszonen( seerlig sarbarhed) i kystnaerhedszonen.

Alle ruter bergrer og inkluderer dele af en af de naevnte ruter: Marguerit-
ruten, National cykelrute, Solruten, Kystruten eller busruten.

For beboerne i omradet vil der desuden ved en evt. omfattende
molertransport veere tale om en kumulativ effekt, da omradet i forvejen har en
betydende trafik med landbrugskertajer, samt stgj fra landbrugsmaskiner pa
markarbejde

Hovedkonklusionen er derfor, at rapporten er saerdeles mangelfuld , hvad
angar beskrivelsen af transport- afsnittet, idet der IKKE foreligger en
konkluderende miljgvurdering af transportvejene pa land, hvilket er en
mangel pa et af hovedforméalene med rapporten. Desuden bemeerkes det, at
der ikke er foretaget en vurdering af politimyndigheden mhp. trafikfarlighed,
hvilket ogséa er betydende mangel.

Grundlaget for, at der kan treeffes en politisk afgerelse vedr.
kommuneplantilleeg med tilherende VVM, er saledes overordentligt
mangelfuldt, da der ikke redeggares for nogen forsvarlig transportvej, og
forvaltningen undlader direkte at tilkendegive, om der specifikt er en af de
naevnte ruter, der pa en gang er miljgmaessigt, planmeessigt, trafikmaessigt



og gkonomisk forsvarlig.
Det overlades til poitikerne, som pa denne baggrund ikke har de ngdvendige
redskaber til at kunne traeffe denne beslutning.

4. Pavirkning af landskab
4.1 Beskrivelse af landskab

a) 1 2008 fik Morso Kommune foretaget en registrering og analyse af
landskabet som led | “projektet “helheder og kompetencer i det abme land’-
-l Kommuneplan 2013 for Morse Kommune er Landskabskarakteromrade 15
(Hanklit-Salgerhoj)udpeget som landskabeligt beskyttelsesomrade.(Staerhoj
beliggende heri)-

Under afsnittet citeres falgende fra landskabskarakteranalysen:

Karakteromradet rummer molerforekomster, og der er sogt om
indvindingstilladelse til indvinding | omradet ved “Steerhoj”, hvilket vil medfore
terreenaendringer lokalt. Derudover indebaerer rastofindvindingen en
forogelse af tung trafik | omradet..... Aktiviteterne vil virke forstyrrende bade
visuelt og stojmeaessigt, Indvindingen af rastoffer er saledes meget
problematisk, ...

Sa vidt det er muligt bor rastofgravning indskreenkes til de gravetilladelser,
der allerede er udstedt , og der bor ikke udstedes nye graverettigheder |
omradet”.

Kommentar til a)

Der mangler en vigtig reference fra landskabskarakterbeskrivelsen, nemlig ,
at der under afsnittet: Sarbarhed

er anfort:

Uddrag:

Sdarbarhed:

Generelt: Hele omrddet er sdarbart overfor tiltag, der vil
forstyrre de visuelle sammenhange pa tvars, som den hgje
beliggenhed muliggor. ......




Omrddet er endvidere sdrbart overfor tiltag, som vil slgre
omrddets markante terraen og muligheden for at opleve det.
Disse tiltag kan vare ......,, 0g isar rdstofgravning.

Uddrag slut.
Kommentar a)

Vedrgrende gravetilladelser skal anfares, at der ikke er udstedt nogen
gravetilladelse pa nuvaerende tidspunkt i omradet, s& det er muligt at undga
rastofgravning , da politikerne har mulighed for at sige nej til at vedtage
kommuneplantillaeget, jvi. dokumentation fremlagt i andet afsnit i denne
indsigelse.

4.1.1 Landskabsgeologi

a) -Bakkepartiet ved “Steerhoj” er en del af det enestaende bakke-fjord- og
kystlandskab pa Nordmors.-

Kommentar a):

Denne |landsbsbeskrivelse bar man i 2014 tage konsekvensen af, idet der her
er mulighed for at beskytte et starre sammenhaengende kystlandskab af
national betydning.

b)!l rapporten “Molerindvinding pa Mors 1985” har professor Gunnar Larsen
Aarhus Universitet, Geologisk Institut, opstillet en prioriteringsraekkefolge af
de forskellige landskabsgeologiske elementer pa Nordmors ud fra
bevaringsmeaessige interesser. Bade Steerhojbuen og Mosebjergbuen har faet
en 3. prioritet.

Kommentar b)

Den omtalte rapport var et resultat af en interesseafvejning mellem
fredningsmaessige interesser og en dengang magtfuld molerindustris
interesser,foretaget af politikere som vaegtede industriens interesser hgjest. |
arbejdsgruppen som udarbejdede rapporten var de landskabelige og
fredningsmaessige interesser underrepraesenterede, og deres vurderinger
blev i vid udstraekning tilsidesat. Prioriteringen blev udfert p4 baggrund af en
politisk beslutning om, at molergravning skulle finde sted, selvom alle
landskaberne blev vurderet af hgj bevaringsmaessig veerdi. Substansen af
den faglige vurdering i findes i brudstykker i “Molerrapporten”, og desuden i
modereferaterne fra Molerarbejdsgruppen, som udarbejdede Molerrapporten



fra 1985.

F.eks. star der i rapporten, at der anbefales gravning bagved bakkekronen i
Steerhgj, men molerindustri-interessen var, at kronen blev medtaget, og det
blev den politiske beslutning. Men den smukke intention blev staende i
Molerrapporten.

Professor i geologi Gunnar Larsen blev palagt at prioritere landskaberne ud
fra falgende opdrag.

Det fremgér af mgdereferat 11.4.1983 fra molerarbejdsgruppen, at
hovediraekkene i den landskabsgeologiske vurdering var, at essensen af
vurderingen ville veere, at de fleste graveomrader ogsa landskabsgeologisk
ville blive vurderet hgjt, men pa grund af den store graveaktivitet, der er og
har veeret ved Sundby-,Skarrehage-og Ejerslev-omradet, ville disse tre
omrader blive landskabsgeologisk nedprioriteret.(politisk beslutning)

Sidenhen er omraderne ved Ejerslev og Skarrehage efterladt som meegtige
kratere i landskabet, som hvad angar omfang er usammenlignlige med
falgevirkningerne af den graveaktivitet, der har veeret i Sundby for mange ar
siden.

P& samme made vil den pataenkte graveaktivitet i starrelse veere
mangedoblet set i forhold til tidligere tiders molergravning.

Argumentet med at der kan graves i Sundby fordi, der er gravet i forvejen kan
derfor kun betragtes som et resultat af en politisk beslutning, og altsa ikke
som udtryk for landskabernes egentlige bevaringsveerdi.

Bade Steerhgj og Mosebjerg fremstar i dag overordnet landskabeligt intakte.

To medlemmer af Molerarbejdsgruppen : Per Noe (Museumsinspektar MHM)
og Kristian Kristiansen ( Kontorchef Fredningsstyrelsens 3. Kontor) foretog d.
10.5.1984 en besigtigelsestur til omraderne mhp. kortleegning af
fortidsminder | de omrader, hvor man planlagde molergravning.

Kristian Kristiansen refererer: “Vi gjorde derefter holdt oppe
ved Fdrtoft Gard, hvor man har et fantastisk udsyn over
Hanklit mod gst og arealerne mod nord, som taenkes anvendt
til molerindvinding.......

....... Selv I disse omrdder er der trods alt tale om landskaber,
som madlt med national madlestok, hgrer til nogen af vore
bedste. “




Tilfojelse: arealerne som teenkes anvendt til molerindvinding er identiske med
“Steerhgj” og “Mosebjerg”.

Af madereferat i molerarbejdsgruppen d.28.9.1984 star vedr.
Landskabsgeologisk analyse af Nordmors :

Gunnar Larsen gennemgik det udsendte materiale og pegede
pd de store landskabsgeologiske interesser, der knytter sig til
Nordmors’s bakkelandskab og fremkom med et prioriteret
bevaringsgnske for omrdderne. Endelig blev der peget pa
vigtigheden af at bevare bakkefacaderne i de omrdder, hvor
molerindvinding ivaerksattes.

Af modereferat fra d.11.1.85 i Molerarbejdsgruppen citeres Gunnar Larsen
vedr. den sydlige gravegraense | “Steerhgj”.

“Gunnar Larsen fremhaevede, at det for ham var afgorende,
at den sydlige gravegranse iflg. Keld Hansens graveplan ikke
flyttes mod syd, i givet fald kunne han ikke acceptere planen.”

Og-

“Endelig blev der peget pd vigtigheden af at bevare
bakkefacaderne i de omrader, hvor molerindvinding
ivaerksaettes.”

| rapporten: “Molerindvinding pa Mors 1985” star
side 19:

“I afvejningen mod molerinteresserne vil de landskabelige
hensyn isaer vare tungtvejende I de kystnaere omrdder.”

Side 28:



“AF DET FOREGAENDE FREMGAR, AT DER KNYTTER SIG STORE
LANDSKABSGEOLOGISKE INTERESSER TIL BAKKELANDSKABET PA
NORDMORS. DET VAR DERFOR STARKT @NSKELIGT, OM LANDSKABERNE
KUNNE TOTALBEVARES FOR EFTERTIDEN, SALEDES DE VEDVARENDE KAN
STA SOM MONUMENTER OVER DE LANDSKABSDANNENDE FORHOLD I
FORTIDEN.”

(Prof. i Geologi Gunnar Larsen)

side 31:

“AF DET FOREGAENDE SKULLE VARE FREMGAET, AT HELE BAKKELANDET PA
NORDMORS ER AF MEGET STOR LANDSKABSGEOLOQGISK INTERESSE, EN
INTERESSE, DER TRUES VED FORTSAT MOLERGRAVNING.”

(Prof. i Geologi Gunnar Larsen)”

Den faglige vurdering af landskabet i 1985 var der altsé ikke tvivl om, s& nar
Natur-og Miljgforvaltningen i Morsg Kommune anfarer, at der er foretaget en
vurdering i 1985, s& er det korrekt, forstaet pa den made , at den blev
foretaget med anbefaling om totalbevarelse af molerlandskaberne pa
Nordmors, at vurderingen var, at selv de landskaber , som man planlagde
gravning i malt i national malestok hgrer til nogen af vore bedste,--- men med
tilfgjelsen, at man ikke tog konsekvensen af den- i 1985!

lovrigt mangler de originale vurderinger fra 1985 i VVM-rapporten, og det er
en veesentlig mangel. Det man har gengivet, og det man bruger , er resultatet
af den dengang foretagne analyse undergivet den politiske beslutning i 1985
om at prioritere molergravning over bevarelse af landskaber af national
veerdi.

Dette kan selvsagt ikke danne baggrund for en dagsaktuel politisk vurdering
efter rastoflovens §3.

Der star videre i “Molerindvinding pa Mors 1985 *
side 34 under omrade 5.



Sundby-Bjergby-Flade:

“Omrddet er stekt praget af bakkedragene Sundby, Bjergby
og Flade Klit. Hovedparten af omrddet er landbrugsareal,
men beplantningerne pa de mere uregerlige bakker og
slugter er med til at understrege det levende landskab, der I
al ubeskedenhed er enestdende.”

lovrigt er rapporten : “Molerindvinding pa Mors 1985” ikke allemandseje, og
akterne fra det gamle Viborg Amt endnu mindre. Dvs. forudsaetningen for
udleegningen af det store rastofgraveomrade i “Steerhgj” er ikke offentligt
tilgeengeligt, og det er en mangel.

Danmarks Naturfredningsforening gnskede at veere med i “maskinrummet” ,
dvs. i Molerarbejdsgruppen fra 1983 til 1985, men blev forment adgang dertil
af daveerende kommunalbestyrelse i Morsg Kommune. Man matte ngjes med
at udtale sig og veere med til et afsluttende offentligt mede, da
molerindvindingsplanen var tilvejebragt.

Lokalkomiteen for Morsg afd. kom med falgende udtalelser:
d.15.7.1985 sendt til Viborg Amtsrad:
Uddrag:

-DET FREMGAR AF PLANFORSLAGET, AT DER SKAL UDVINDES GANSKE ENORME MANGDER
MOLER I SUNDBY-OMRADET, IS£AR I MOSEBJERG-LOKALITETEN. GENNEMF@RES DISSE
PLANER, KAN MAN GROFT SIGE, AT STORT SET HELE FORLANDSREGIONEN MELLEM
SUNDBY BY 0G LIMFIORDEN MED THISTED BREDNING GRAVES OP.

DETTE VIL @DELAGGE LANDSKABET DER I BETYDELIGT OMFANG.
LOKALKOMITEEN ANMODER AMTSRADET OM:

-AT GRAVEPLANERNE I MOSEBJERG OMRADET SKRINLAGGES.
-AT DER NU ELLER I ALLER NARMESTE FREMTID SKABES KLARHED OMKRING
ERSTATNINGSAREALER VED ERSLEV-

Uddrag slut.

Danmarks Naturfredningsforenings Hovedkontor kom med falgende udtalelse



d.7.8.1985 sendt til Viborg Amtsrad:
Uddrag:

DN’S HOVEDKONTOR KAN HELT TILSLUTTE SIG DET AF LOKALKOMITEEN ANF@RTE.
Uddrag slut.

Fra Molerarbejdsgruppens mgde d.11.4.84 er anfert | referatet, at der foreligger
en henvendelse fra Danmarks Naturfredningsforening (DN), HvORI DN HENSTILLER
TIL ARBEJDSGRUPPEN, AT DER IKKE UDSTEDES NYE RASTOFTILLADELSER PA STREKNINGEN FRA
HANKLIT | @ST TIL VILDSUNDBROEN | VEST.

Sa endnu engang, ja, omradet er vurderet, men den politiske konsekvens
heraf blev ikke taget i 1985. Og det er ikke foreneligt med god
forvaltningspraksis, at en forvaltning i 2014 fremstiller et resultat af en politisk
interesseafvejning foretaget i 1985, som et tilsyneladende objektivt og fagligt
funderet grundlag for en politisk beslutning i 2014.

Derfor er det ogsé grundlzeggende forkert, at offentligheden og politikerne
ikke er blevet praesenteret for de originale landskabelige og
fredningsmeessige akter, som ma foreligge fra 1983-1985.

Dette er en vaesentlig mangel.

| perioden fra 80-erne til 00-erne findes falgende bedemmelse af landskabet
ved Mosebjerg og Steerhgj i:

VVM- Rapport Viborg Amt vedr.

Fortsat indvinding af moler pa Fur Midto
Tilleeg nr. 78

Juni 2004

Regionplan 2000-2012

Viborg Amtsrad Oktober 2004
Under alternativ:
“INDVINDINGSOMRADE-ALTERNATIV KUNNE VERE MOSE- BJERG-STARH@] OMRADET I

DET VESTLIGE NORDMORS. DETTE OMRADE @NSKER MAN FRA MYNDIGHEDERNES SIDE —
PRI- MART AF LANDSKABELIGE GRUNDE — IKKE AT UDNYTTE, HVIS EN FORTSAT

MOLERINDVINDING KAN FINDE STED PA FUR.”




Her altsa en vurdering af “myndighederne”, som i 2004 er bekendte med ,at
der er store landskabelige omkostninger forbundet med molergravning i
Steerhgj og Mosebjerg!

c). Morsg Kommune har sammen med en reekke andre instanser indstillet Hanklit
og Knudeklint pa Fur til optagelse pad listen over UNESCO Verdensarv pd grund af
deres enestdende geologiske vaerdier. Staerhgj og Mosebjerg er udpeget som
geologisk interesseomrdde i kommuneplanen.

Kommentar til ¢)

Forud for ovenstadende fremstilling ligger et forleb og en process, som |
vurderingen af “Staerhgj” som rastofgraveomrade er af afgorende betydning.
Dette forlgb er ikke beskrevet i Miljgrapporten og skal derfor her kort
opridses.

2008: Kulturarvstyrelsen indkalder nye forslag til Unesco’s Verdensarv
tentativ-liste.

Morslands Historiske Museum indstiller i samarbejde med Morsg Kommune:
“Molerlandskaberne, enten som enkelt punkt eller som en starre helhed |
Limfjordsomradet. “

2009: Molerlandskaberne ved Limfjorden optages pa den danske tentativliste.

2010: Pa Kommunalbestyrelsemode d.11.10.2010 bevilges et
medfinansieringstilskud pa 125.000 kr til fortsat ansggningsarbejde vedr.
Verdensarv. | referatet er preeciseret:

-Projekt “Molerlandskaberne som verdensarv” omfatter det videre forlab med
henblik p& endelig optagelse pa Unesco’s verdensarv-liste, jf. vedlagte
bilagsmaterialer.(Referat kan findes péa politikerweb Morsg Kommune.)

Dvs. at Morsg Kommune ( en samlet kommunalbestyrelse) vurderer i 2008-
2010, at man pa Mors har et omrade (alle molerlandskaberne) som kan have
potentiale til at blive Verdensarv, herunder omraderne “Steerhgj” og
“Mosebjerg”.

Fra de naevnte bilag vedheaeftet Kommunalbestyrelsemgdet d. 11.10.2010 ,
som daveerende Kommunalbestyrelse anerkendte som grundlag for
ansggningen om Unesco Verdensarv-status kan refereres falgende udsagn:

Bilag 1: “Risikoanalyse mm.”



Uddrag:
Morslands Historiske Museum:

RISIKOANALYSE-SAMMENDRAG.
VASENTLIG OG SANDSYNLIG : RASTOFGRAVNING.

Bilag 2 : “Beskrivelse af emner”:

Uddrag:
SUNDBY BAKKER- MOSEBJERG AND STZARH@] RIDGES

COASTAL CLIFFS AND IMPRESSIVE HILLS OF GREAT AESTHETICAL VALUE...... IN THIS A

VERY RARE LAYER OF CLAY(SUNDBY-LERET) WAS FOUND...

Bilag 3: “Mo-clay Region at Limfjorden as World Heritage Site candidate.”
Uddrag:
Morslands Historiske Museum:

THE LANDSCAPE WITH HILLS AND CLIFFS CONTRASTING THE FJORD IS OF GREAT
DRAMATICAL BEAUTY, DENMARK COMES NO CLOSER TO MOUNTAIN RANGES, AND IN THE

SAME TIME THIS KIND OF LANDSCAPE IS NOT TO BE SEEN ANYWHERE ELSE IN THE WORLD.
Uddrag slut.

Sidelgbende med denne verdensarv- ansggning har Morsg Kommune i 2008,
som anfart i denne rapport, behandlet en ansggning om indvindingstilladelse
af moler i “Staerhgj” fra Damolin.

Ved laesning af akter fra Kulturarvstyrelsen, Kulturstyrelsen og Morsg
Kommune, som vedrgrer korrespondancer, mgdereferater fra
molerarbejdsgruppen, styregruppen og projektgruppen for
verdensarvprojektet etc. efterlades et klart billede af, at Morsg Kommune
med stort besveer har gnsket bade at “bleese og have mel i munden” , hvilket
er en umulighed.

Det er ulogisk, at en kommune pa en og samme tid sender en ansggning
afsted til en statslig myndighed (Kulturarvstyrelsen) med oplysninger om, at
man mener at have et areal i kommunen , som vurderes at kunne have
verdensarv- (“umistelig”) karakter, for dernaest at bede en anden myndighed



(Region Nordjylland) om at facilitere en ansggning om molerindvinding i
samme omrade.

| denne forbindelse kan endnu en faglig vurdering af landskaberne vaere med
til at veerdisaette omradets betydning i en starre sammenhaeng. Der gengives
her et uddrag af en artikel om verdensarvkandidater, skrevet af Anne Mette
Rahbaek ansat som vicedirektor i Kulturarvstyrelsen 2009(nuvaerende
direktor | Kulturstyrelsen):

Arkaeeologisk Forum nr 20, maj 2009.
HVEM EJER VERDENSARVEN?

-MOLERLANDSKABERNE PA NORDMORS (NY)
DE ENESTAENDE LAG AF MOLER (DIATOMIT) , SKABT I DATIDENS HAV FOR 55

MILLIONER AR SIDEN, HORER I INTERNATIONAL SAMMENHZNG TIL DE ABSULUT ST@RSTE

HELT UNIK INTERNATIONAL KLASSE, BOR DE ALLE MEDTAGES I EN SAMLET UDPEGNING.-
Uddrag slut.

At Morsg Kommune indenfor Kort tid afsender to ansaggninger til to forskellige
myndigheder med budskaber, der er modstridende og uforenenlige, vil
uvaegerligt skabe et troveerdighedsproblem, bade indenfor kommunens
greenser og udenfor.

- Og det kan ingen morsingboere veere interesseret .-

4.2 Rekreative forhold

a-)| denne forbindelse betyder bade bevarelse af bakke-og kystlandskabet
samt mulighederne for at studere de unikke molerformationer | bade klinterne
0g molergravene en afgorende rolle.-

Kommentar a)

Vanskeligt at forstd, hvad der menes hermed. P& Mors er der tilstreekkeligt
med molergrave, hvorimod bevarelsen af molerbakkerne og
kystlandskaberne er truet.

Pavirkning.

a)-Da de rekreative aktiviteter normalt forgar uden for normal arbejdstid.-



Kommentar a)

Dette er ikke korrekt . Der er rekreative aktiviteter pa alle tidspunkter, og der
er her, som andre steder pa Mors en stor del af befolkningen, der er undenfor
arbejdsmarkedet, eller som har skaeve arbejdstider.

4.4 Pavirkning

a) -Gunnar Larsen har | Molerrapport fra 1985 anbefalet, at en gavning ved
“Steerhgj” bor forega bag sydfacaden og sa langt fra kysten som muligt, helst
usynligt fra sosiden.-

Kommentar a)
Ingen af disse grundprincipper, der er teenkt som afvaergeforanstaltning for
landskabsg@delzeggelsen, er inddraget i nuvaerende planlaegning.

Nordlig gravefelt:

a)-Det vil alt andet medfore, at den fremtidige grav vil blive mere synlig end
den eksisterende .—primaert vaere indsigt fra sosiden. Der ligger imidlertid
endnu en raekke af bakker ud mod kysten---Denne bakkeformation vil delvis
fungere som en “kulisse”, der vil reducere indblikket fra sosiden.

Kommentar a)

Problemet med indkig fra sgsiden er ikke neglieabelt, som anfart. P& figur 17
ses, at der et beelte pa fjorden mellem Hanklit og Steerhgj, hvorfra der er
direkte indkig i rastofgraven.

Det kan derfor ogsa undre, som det vil fremgéa af en sammenligning af fig. 17
med fig.19, at der ikke er fotostandpunkter netop i dette felt, da det ma anses
for at veere en saerdeles vaesentlig detalje.

b-)En udvidelse af molergraven vil- alt andet lige- medfore at synligheden til
graveomréadet vil kunne ses fra toppen af Hanklit, bliver storre. Det vil dog
naeppe pavirke landskabsoplevelsen fra Hanklit....... -

Kommentar b)

Bade det store overjordsdepot (i 20 &r) og graven vil veere skeemmende for
udsigten mod vest fra Hanklit. Der vil vaere direkte indkig i graven.
Vurderingen er urealistik bagataliserende.

Sydlig gravefelt:



a)- Da graven vil vaere op til 90 meter bred | vest ma man forvente en
significant pavirkning af landskabsoplevelsen af den sydvestlige bakkefacade
f.eks. set fra Sundby Kirke.-

Kommentar a)

Problematisk og ikke i overensstemmelse med Miljgrapportens samlede
vurdering under 4.6 , hvor der er anfart: Synlighedsanalysen og
visualiseringen angiver , at pa lange afstande eksempelvis fra Sundby Kirke
og Hanklit ikke vil veere en vaesentlig negative pavirkning af landskabet.

b)- Indblikket til gravens nordlige gravefront vil isaer veere signifikant fra den
nordlige del af Fartoft Mark, hvor vejen slar et sving mod ost-

Kommentar b)

Det omtalte punkt er et meget yndet udsigtspunkt bade for turister og lokale,
maske et af et de smukkeste udsigtspunkter | Danmark. Mod @st kan ses
Hanklit, incl. selve klintfacaden, og landskabet gar direkte over i
bakkekammene over Svalklit til Steerhgj og videre mod vest til Mosebjerg. Et
imponerende syn.

c)- Figur 18 . Indblikskiler til det sydlige gravefelt.-

Kommentar:c)
| rapporten mangler beskrivelse af indblikskilerne fra Grydhgjvej , til den
sydlige grav. Denne vej er adgangsve; til Hanklit fra Bjergby.

4.5 Visualisering

a) Visualiseringerne angiver tre situationer | perioden med molerindvindingen:
nordlige gravefelt er udgravet(efter en 10 ars periode):A

sydlige gravefelt er udgravet (efter en 20 ars periode): B

graveomraderne er reetableret (reetableringen afsluttet): C

Kommentar til a)
Bogstaverne A,B og C 's sammenhaeng med de angivne gjebliksbilleder er

ikke anfart | rapporten, men er tilfgjet, som tilbageregning ved at studere de
enkelte planskitser.



Der observeres en gennemgaende, meget graverende og betydende fejl
vedrgrende planskitse B, idet overjordsdepotet fra udgravningen af den
sydlige grav mangler pa alle skitse B-visualiseringerne, og dette er naturligvis
en vaesentlig fejl.

Sa vidt, det kan bedemmes, mangler overjordsdepotet i alle B
visualiseringerne , hvorfor de ikke er retvisende. Desuden mangler der
visualiseringer med overjordsdepotet placeret mellem den nordlige og den
sydlige grav, hvilket jo ogséa er en “mulighed”, idet man ikke har opnaet
dispensation til placering af depotet indenfor strandbeskyttelseslinien fra
Miljgministeriet.

P& side 40 skitse B i fugleperspektiv mangler overjordsdepotet, hvilket ellers
ville have vist depotets neerhed til de to § 3 sger og §3 overdrevsarealet nord,
nord-nordvest og nordgst for den nordlige grav.

P& side 57 i Miljgrapporten er gengivet et billede fra fotostandpunkt 10 . Den
sydlige grav er udgravet. Det kaldes skitse A, men ma vel veere B.

Generelt er kvaliteten af visualiseringerne darlig, da man slet ikke fornemmer
dybden og bakkerne i landskabet. De dramatiske bakker, der afsluttes mod
himlen med en bakkekam er nu forvandlet til naesten flade marker, der ender
| skovbryn.

lovrigt mangler der visualiseringer af landskabet, som det er nu.
(fotografier).Det eneste, men til gengeeld meget flotte billede af stedet, som
teenkes omdannet til en 30 meter dyb rastofgrav, er billedet pa side 4 i
Miljgrapporten, som viser neerheden og udsigten til Hanklit fra Steerhgj.

4.6 Samlet vurdering
a)-1 afsnittet indgar landskabskarakterbeskrivelsen for omradet ved Salgerhoj
og Hanklit. Landskabskarakterbeskrivelsen munder ud i en raekke preemisser

for, hvorledes molerindvindingen skal forega ved Steerhoj.-

Kommentar til b)
Munder ud i -hvorledes molerindvinding skal forega-.......

Denne formulering forekommer at veere en tendenitigs gengivelse af
landskabskarakteranalysens konklusioner uden respekt for dens intentioner.



En fremstilling, der ligger i trad med “anden” i landskabskarakterbeskrivelse
ville veere at uddrage folgende:

“ANBEFALINGER TIL PLANLZAGNINGEN"

LANDSKAB:
OMRADET RUMMER EN LANG RZKKE LANDSKABELIGE KVALITETER:-

UDFRA ET LANDSKABELIGT SYNSPUNKT BGR HELE OMRADET BESKYTTES MOD
ZENDRINGER, SOM VIL SVZAKKE ELLER UDVISKE EKSISTERENDE KVALITETER.

Dvs...... SIDST MEN IKKE MINDST B@R DER IKKE UDSTEDES NYE GRAVERETTIGHEDER I
OMRADET.-

-HELE OMRADET ER SZARLIG SARBART OVERFOR TEKNISKE ANLAG OG BOR FRIHOLDES
FOR NYE ANLZAG.-

-INDVINDING AF RASTOFFER I OMRADET ER SALEDES MEGET PROBLEMATISK-

-SPOR EFTER GRAVNING BAR SOM UDGANGSPUNKT KUN KUNNE OPLEVES MEGET LOKALT,
OG IKKE FRA OFFENTLIG VE]-

-SAVIDT DET ER MULIGT, BOR RASTOFGRAVNING INDSKRANKES TIL DE

GRAVETILLADELSER, DER ALLEREDE ER UDSTEDT, OG DER B@R IKKE UDSTEDES NYE
GRAVERETTIGHEDER I OMRADET.-

-GRAVEPLANERNE SKAL REDEG@RE FOR L@SNING AF DE TRAFIKALE PROBLEMER-
Uddrag slut.

Konklusionen af denne vurdering ma retfeerdigvis veere, at omréadet rummer
en lang raekke landskabelige kvaliteter, at det er sarbart, og at det som sadan
bor beskyttes mod rastofgravning.

Skulle man alligevel have planer om gravning pa trods af, at det gar imod
kommunens egne visioner og retningslinier, da skal der foreligge en lgsning
af de trafikale problemer, og gravningens spor ma ikke kunne ses fra offentlig
vej.

Denne rapports indhold afslarer imidlertid, at der ikke er fundet en trafikal
lgsning, og at molergravningens skadevirkninger pa landskabet vil kunne ses
fra flere offentlige veje.

Desuden er det uomtvisteligt, at der star, at rastofgravning ber indskreenkes
til de gravetilladelser, der allerede er udstedt.



OG DER ER IKKE UDSTEDT NOGEN GRAVETILLADELSER | OMRADET.
Og anbefalingen er altsa , at der heller ikke udstedes nye!!!l

Morsg Kommune var i 2009 med et projekt vedr. Plan 09 og var frontlgber
og trendsaetter i implementeringen netop af landskabskarakteranalysen,
som var et nyudviklet redskab til bedre planlaegning i det dbne land
,udarbejdet og anbefalet af Naturstyrelsen.

| denne rapport undsiger man anbefalingerne fra
landsskabskarakteranalysen, som er indarbejdet i Kommuneplanen for Morsg
Kommune bade i 2009 og i 2013.

b)-Der er udarbejdet en synlighedsanalyse af forholdene i omradet. Dvs., at
der er udarbejdet en analyse af landskabet mht. terreen og og hojder i
omréadet ....-

-Visualiseringerne angiver derfor kun tilnaermelsevis en del af virkeligheden-.
Kommentar til b)

Visualiseringerne er som anfort ikke fyldestgarende, og der optraeder som
tidligere naevnt en vaesentlig fejl, idet man har undladt at visualisere
overjordsdepotet pa alle B-skitser.

Skal man beskrive et indgreb i et landskab, ma forudsaetningen for at forsta,
hvor vidtraekkende konsekvenser rastofindvinding har, ogsa veere et
kendskab til landskabets nuveerende udseende. Forsgg pa at formidle dette
er fraset et enkelt billede pa side 4 ikke foretaget, og det er naturligvis en
mangel.

c)-Synlighedsanalysen og visualiseringen angiver, at pa lange afstande
eksempelvis fra Sundby Kirke og Hanklit ikke vil veere en vaesentlig negative
indvirkning pa landskabet. Mens pa Kkorte afstande og enkelte steder |
terreenet vil der kunne opleves en massiv pavirkning og hvor graveomrader
vil sta som menneskeskabte huller | bakkeformationen.

Kommentar til ¢)

Udtalelsen om Sundby Kirke ikke i overensstemmelse med rapportens
vurdering under afsnit 4.4 :Sydlig gravefelt.



Udsigten fra Hanklit vil blive pavirket- uanset afstanden.

Og igvrigt bemaerkes , at nar der angives afstand fra fotostandpunkt til
gravene fra Sundby Kirke og fra Hanklit , da angives afstanden til fjerneste
del af gravene, men det ma veere afstanden til den naermeste del af gravene
(leengde pa 450 meter), der fanger gjet, og som derfor er den relevante
oplysning.

Der beskrives ikke under den samlede vurdering , at udsigtspunktet til
Hanklit, Svaleklit, Steerhgj og Mosebjerg, ( alle veerdige verdensarvkandidater
i fl. More Kommune), alvorligt forstyrres og skeemmes af at en 450 meter lang
bakkekam bortgraves, og erstattes af forblaeste treeer, der kun en del af aret
vil “skaerme for “ indkig i en grim rastofgrav.

Dette til trods for, at der her er tale om et de smukkeste udsigtspunkter landet
har.

d)-Synlighedsanalysen og visualiseringen angiver ogsa , at der ikke vil veere
en veesentlig negating pavirkning af landakabsbilledet som helhed. Hensynet
til landskabsinteresser menes at veere varetaget i den forudgaende
planlaegning, herunder bade i regionens rastofplanlaegning og i
kommuneplanlaegningen. -

Kommentar til d)
Pastanden om den manglende veesentlige negative indvirkning pa landskabet
er ikke dokumenteret, tvaertimod.

Vedr. at hensyn til landskabsinteresserne skulle veere varetaget i den
forudgaende planleegning skal opsummeres:

| Viborg Amt 1983-1985:

Den landskabskyndige professor Gunnar Larsen Arhus Universitet bedemte
alle molerlandskaberne bevaringsvaerdige, og anbefalede, at de skulle
bevares for alle kommende generationer.

Lignende synspunkt stattes af kontorchef | Fredningsstyrelsens 5. Kontor
Kristian Kristiansen , som udtalte , at selv de landskaber ,man planlagde
gravning i, malt med national mélestok, hgrer til nogen af vore bedste.

Danmarks Naturfredningsforening bade lokalt og centralt frarddede
rastofgravning fra Vildsund til Hankilit.



Og anbefalede , at planer med Mosebjerg skrinlaegges.
| Region Nordjylland 2012:

Vedr. de landskabsvurderinger, der er foretaget | Region Nordjylland , sa
foreligger der en scoping af den sydlige udvidelse, efterfulgt af en uddybende
landskabsvurdering af den sydlige udvidelse, sidstnaevnte blev udarbejdet pa
forlangende af naturstyrelsen.

Dvs. Region Nordjylland har ikke foretaget nogen landskabsvurdering
vurdering af det store rastofgraveomréade, der blev udlagt i 1985 ved
“Steerhgj” og Mosebjerg | 2012 .

Region Nordjyllands scoping af udvidelsen mod syd (2012) resulterede i en
redmarkering for landskabelig vaerdi, som betyder : “vaesentlig negativ
pavirkning.”

Og i de tilharende supplerende bemaerkninger til denne scoping stér, at:
“Steerhgj er placeret i landskabeligt beskyttelseomréade. Jvf. kommuneplanen
ma aendret arealanvendelse i det abne land kun finde sted safremt ,det vil
styrke omrédets karakter, undtaget herfra er dog omrader, som indgar | den
regionale rastofplan. /slut”

Det skal her bemaerkes, at pa dette tidspunkt er den sydlige udvidelse ikke i
den regionale rastofplan, s& Morsg Kommune handler i 2012 mod egne
retningslinier ved at anmode regionen om at udleegge omradet til
rastofgraveomrade.

| rastofplan 2012 kan under : haringer : de statslige indsigelser laeses Region
Nordjyllands forvaltnings uddybende landskabelige beskrivelse og vurdering
vedr. forslaget til udvidelse af graveomrade Steerhgj , Morsg Kommune.
Denne beskrivelse er meget informativ,bl.a. bemeerkes, at der star:

“DET VURDERES AT LANDSKABSKARAKTEN OG DE VISUELLE OPLEVELSESMULIGHEDER
KAN PAVIRKES NEGATIVT, VED AT £NDRE 0G FORSTYRRE DEN EKSISTERENDE
KARAKTER. UDVIDELSEN ER IKKE UNDTAGET, DA DEN ENDNU IKKE ER OMFATTET AF
RASTOFPLANEN, SOM RESTEN AF OMRADET.”

Dvs. den sydlige udvidelse i 2012 blev af Regionsradet udlagt som
rastofgraveomrade i Region Nordjylland pa baggrund af en indledende
scoping, der viste, at molergravning ville have en vaesentlig negativ



indflydelse pa landskabsveerdien og pa trods af en landskabsredegorelse,
der indeholdt ovenstaende budskab.

Hvordan er det man mener, at hensynet til landskabsinteresser er
varetaget | den forudgaende planleegning? ??????

Man har ved forslag om dette kommuneplantillaeg konsekvent tilsidesat
vurderingerne af sagkyndige, der i 80-erne vurderede den
landskabsgeologiske landskabsvaerdi, dernaest ( NIRAS-konsulenterne )der i
2008 bidrog til den landskabsmeaessige vurdering mere bredt i
kommuneplanlaegningen( landskabskarakteranalyse) og sidst
rastofforvaltningen Regin Nordjylland i 2012 , der i regionens
miljgvurdering.(scoping) og senere i uddybende uddybende
landskabsvurdering har beskrevet landskabspavirkningen.

Ydermere gar Morsg Kommunes forvaltning imod en erkleering (i VVM-
redegorelse 2004) fra det tidligere Viborg amt, hvori det anfores at
myndighederne frarader gravning | Sundby-omréadet pga af
landskabspavirkningen.

Det er tankevaekkende, at alle andre fagpersoner er enige om, at der her er
tale om en saerlig landskabsvaerdi af stor oplevelsesmaessig , geologisk og
aestetisk karakter , men man ma undre sig endnu mere over, hvordan (og
hvorfor???) Natur-og Miljg i MK som de eneste kommer frem til en
konklusion, som er stik modsat alle andres.

Formuleringen af argumenterne forekommer da ogsa som en vanskelig
opgave, og besvaeres yderligere af, at omradet ved Staerhgj af samme
forvaltning tidligere var udset til potentiel verdensarvkandidat , eller
bufferzone herfor.

Opgaven lykkes derfor heller ikke og kan ikke lykkes, dertil er
dokumentationen af herlighedsveaerdien for stor og tungtvejende.

5 Pavirkning af naboer
5.4 Stov fra indvindingsomradet.
a) -Stov fra molerinadvindingen og fra etableringen af anlaegget ma ikke give

anledning til stovgener fra omgivelserne. Der skal ... foretages
stovhaemmende foranstaltninger med spredning af vand eller lignende....-



Kommentar a)

Ovenstaende ma anses for ikke at vaere muligt. | forhold til elendommen
Molervej 2, som vil veere staveksponeret isaer under forhold med vestenvind,
der vil vaere den hyppigste vindretning pa stedet, vil det ikke vaere muligt at
hindre spredning af det meget finpartikulaere molerstav. Molervej 4 vil ogsa
vaere eksponeret, her isaer ved en tar gstenvind.

Der vil i naboomradet veere aflejret stav i torre perioder, som kan
genophvirvles, og dette faenomen kan ikke lgses ved evt. stevdaeempende
foranstaltninger.

b)-aftale effektiv driftskontrol-Der henvises til Miljoprojekt nr. 879 2003 ...-

Kommentar b)

| dette skrift er bl.a. anfort falgende:

““Afgorende faktorer for, om der opstar vaesentlige stovemissioner fra
udendors oplag, er partiklernes storrelse, densitet og fugtighedsindhold.-
-Partikler over 20 mikrometer vil ikke transporteres til lungerne-*

Uddrag slut.

Molerstav er ikke “almindeligt” stov, men er kendetegnet ved at veere
saerdeleles finpartikuleert, og er kendt for at vaere sundhedsskadeligt .
Molerstov bestar af ler og kiselgur, sidsthaevnte identisk med den form for
stov, der fremkaldes ved bl.a. sandblaesning. Kiselgur kan ved indanding
foranledige irreversible skader pa lungerne. Den fuldt ud udviklede sygdom,
som tidligere bl.a. s&s hos molerarbejdere med langvarig anseettelse pa
molerteglveerkerne, betegnes som kiselgur-lunger, stenlunger eller silicose.
Arsagen til sygdommen er, at molerstevet pga af partiklernes sterrelse ofte
ikke i tilstraekkelig grad kan fjernes af luftvejenes fimrehar, og derfor forbliver i
lungerne, hvor det forarsager en lokal vaevsskade.

Denne vaevskade kan afhaengig af massiviteten af eksponering have alle
svaerhedsgrader, og er karakteriseret ved forst at give symptomer ved fuldt
udviklet sygdom.

Ud over at forarsage lungesygdommen silicose kan siliciumdioxid (kiselgur)
ogsa veere kraeftfremkaldende.

Stoffet er opfort pa Arbejdstilsynets liste over kraeftfremkaldende stoffer
udgave : 2007. ( At-Vejledning stoffer og materialer —c.0.1)

De sundhedsskadelige virkninger af molerstov findes ikke beskrevet i
Miljgrapporten, hvilket er en utilstraekkelighed af stor betydning.



Det bar belyses naermere hvordan og i hvilket omfang, de sundhedsskadelige
virkninger kan fa betydning for isser naboer ,seerligt henset til en mangearig
og kontinuerlig pavirkning af deres bgrn, men ogsa for forbipasserende , der
feerdes gaende, lgbende og cyklende pa de tilstsdende molerstavbelagte
veje.

5.6 Samlet vurdering
a) —Der vil ikke veere vaesentlige negative pavirkninger af miljoet i forhold til
neermeste naboer, og det vil ikke vaere miljomeaessigt uforsvarligt at give en

efterfalgende tilladelse til rastofindvinding.

Kommentar a)
Dette findes ikke dokumenteret , jvf. ovenstaende.

6 Pavirkning af natur og miljo.

6.1 Flora og fauna.

Habitatdirektivets bilagsarter.

Kommentar:

| Region Nordjyllands scoping er anfert, der forud for indvinding af rastoffer
bor undersgges om veaerdifulde arter yngler eller raster indenfor eller naer
omradet.

Det fremgar ikke af rapporten, at denne undersggelse har fundet sted.
Vurdering af afveergeforanstaltninger.

Overdrev beskyttet efter naturbeskyttelseslovens §3

a)— Det vurderes, at indvindingen ingen betydning far for soerne.-
Kommentar a)

De naerliggende § 3 sger har begge et areal, der overstiger 100 m2. De er
beliggende pa nabomatriklen, den ene umiddelbart gst for skel,

Ved den patenkte molerindvinding vil man komme ganske teet pa soerne ,
iseer den mindste.

Der mangler et méal pa afstanden mellem rastofgrav og § 3 sgerne i
rapporten.



Hvis overjorden laegges nordligt for den nordlige grav, skannes afstanden at
veere under 100 meter mellem depot og § 3 omrade, hvorfor det er urealistisk
at vurdere, at det ikke far betydning for det beskyttede areal.
Overjordsdepotet vil sandsynligvis ogsa kunne pavirke § 3 overdrevet, nord
for deponiet (hvis overjorden placeres i strandzonen).

Der findes ikke en beskrivelse af dette, og afstanden til § 3 overdrevsarealet
er heller ikke angivet.

Derudover mé& der veere en ikke ubetydelig risiko for, at molerindvindingen vil
saenke vandstanden i sgerne, og at det ikke skulle veere tilfseldet ved
molerindvinding , som naevnt | Region Nordjyllands scoping, er ikke belyst og
dokumenteret i miljgrapporten.

6.6 Grundvandsinteresser og overfladevand.

a) — Det sydligste af de to indvindingsomrader ligger pa kanten af et OD-
omrade, ....-

Kommentar a)

| Region Nordjyllands scoping anferes, at den sydlige udvidelse ved Steerhgj
ligger jvf. seneste viden i et omrade med drikkevansinteresser(OD)- og altsa
ikke pa kanten af, men i.

Desuden naevnes i scopingen fra RN, at det pa baggrund af undersogelser
foretaget af GEUS* ,vil veere usikkert, om der i det foresldede graveomréde
vil blive gravet under grundvandspejlet.

Dette forhold er ikke kommenteret eller vurderet | Miljgrapporten.

7 Andre forhold

7.1 Menneskers sundhed.

Ikke undersagt eller vurderet. jvi. afsnit 5.4 og kommentarer hertil.

Der er i denne indsigelse gjort opmeerksom pa, at molerstov er
sundhedsskadelig, idet det kan give lungskade/lungesygdom (silicose), og at
krystalinsk siliciumdioxid (kiselgur) er opfart pa Arbejdstilsynets liste over

kraeftfremkaldende stoffer.(fra 2007)

Dette er afgjort en vaesentlig mangel.



7.2 Sociogkonomiske forhold.

a)-De afledte sociaokonomiske effekter er vurderet for erhverv, turisme og
rekreative interesser.-

-Gener fra lastbiltransporten i form af oget trafik er givetvis den storste
miljopavirkning ved selve molerindvindingen. Den afledte effekt af denne
miljopavirkning vurderes dog at vaere minimal | forhold til turisme og
rekreative interesser.-

kommentar a)
Dokumentationen vedr. dette afsnit er mangelfuld, og miljgrapportens
konklusioner vedr. disse forhold er ikke underbyggede.

Det er meget sandsynligt, at erhverv i omradet som f.eks. minkfarm,
landbrug og kro vil opleve problemer med barriere- effekt i forhold til veje, der
benyttes af molerlastbiler.

Det vil ogsé betydning for hele omradets attraktionsveerdi som
bosaetningsomrade, at det omdannes til rastofgraveomréde med tung trafik.
Det far konsekvenser bade i form af manglende tilflytning og problemer for de
nuvaerende beboere, som for nogens vedkommende kan betyde en
stavnsbinding pga. usaelgelige huse.

Privat og samfundsgkonomiske forhold , som i hgj grad kan méale sig med
tabet af det svindende antal arbejdspladser, der naevnes som en mulig
konsekvens af naegtelse af indvindingstilladelse.

Og at molertrafik, stgj, stov og pagaende gdelaeggelse af et smukt landskab
ikke skulle pavirke de rekreative udfoldelser og fritidsinteresser i omradet er
ikke sandsynligt, og er ikke begrundet.

7.3 Manglende viden ved redeggarelsen

a)- Der er ikke udarbejdet en trafiksikkerhedsvurdering ved lastbiltransport af
moler gennem Bjergby....-

Kommentar a)
Det er ikke umiddelbart forstaeligt, hvorfor netop dette forhold fremhaeves?
At molertransporten forbi skolen er trafikfarlig, kan der ikke veere tvivl om.



7.4 Samlet vurdering

a)- Selvom miljepavirkningerne i afsnittet om rekreative interesser vurderes at
veere vaesentlige, vurderes de dog ikke at forarsage en vaesenlig afleat
sociookonomisk effekt for omradets turisme og fritidsudevere som helhed.-

Kommentar a) Der mangler begrundelser og argumenter, og der konkluderes
pa forhold, der ikke er naermere undersggt.

RESUME:

Samlet set er Miljgrapporten séledes pa afgarende punkter mangelfuld og
vidtgéende utilstraekkelig.

Dens manglende papegning af molergravningens negative konsekvenser for
landskabet star i et klart modsaetningsforhold til, hvad talrige andre
sagkyndige har konkluderet.

Endvidere er rastofgravning uforenelig og i klar modstrid med Morsg
Kommunes egen forudgaende vurdering af molerlandskabernes veerdi —
herunder Staerhgj - i forbindelse med ansggningen om optagelse pa
Verdensarv-tentativliste.

Der foretages ikke nogen kvalificeret vurdering af eller stillingtagen til den
problemstilling, der knytter sig transportvejene, hvilket indebaerer, at
politikerne skal treeffe beslutning pa et vidtgaende utilstraekkeligt belyst
grundlag.

Der er en seerligt i forhold til naboer helt ubelyst potentiel sundhedsrisiko, der
knytter sig til inhaleret, krystallinsk kiselgur.

P& baggrund af ovenstadende er vurderingen derfor, at Miljgrapporten ikke pa
en fyldestgerende og kvalificeret made kan danne grundlag for en velbelyst
politisk vedtagelse af det foreliggende forslag til Kommuneplantillaeg vedr.
molerindvinding i Staerhgj.

Men baseret alene pa de allerede foreliggende oplysninger fremstar det klart,
at molerindvinding i Steerhgj vil veere forbundet med sa vidtraekkende og
omfattende negative konsekvenser, at en indvindingstilladelse vil veere savel
samfundsgkonomisk som miljg- og planmaessigt uforsvarlig, hvorfor
anbefalingen uforbeholdent vil veere, at man undlader at vedtage



Kommuneplantillzeget.
Med venlig hilsen
Inger Saaby
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